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щие верхом на лошадях.40 Средства выражения, сходные с предыдущим 
памятником: строгость и сосредоточенность лиц, наличие дополнительных 
атрибутов — копий с вымпелами, собранность композиции — придают и 
этой иконе характер величия и торжественности. Введение в композицию 
коней, мерно шагающих нога в ногу, в физически ощутимом ритме, не 
снижает, а, напротив, усиливает содержательность и емкость образа. 

Другая московская икона Бориса и Глеба, X I V в., из Коломны,41 воз
вращает нас к старому иконографическому изводу. Парно стоящие в рост 
фигуры князей-братьев, кажется, еще более объединены свойственным 
древнерусскому искусству неподражаемым ритмом. Лица Бориса и Глеба 
вносят новый аспект в их целостный образ, выражая не столько идею 
величия, сколько идею возвышенного благородства и благочестия. 

Все перечисленные произведения живописи, при желании, могли бы 
быть прокомментированы литературными портретами князей из южно
русских и среднерусских памятников. 

Уже столь ранний литературный памятник, как «Сказание» о Борисе 
и Глебе, дает не только восторженное описание внешних портретных черт 
своих героев: «Сей убо Благоверный Борис.. . теломь бяше красен, высок, 
лицемь круглом, плечи велице, тонок в чресла, очима добраама... борода 
мала и ус . . . светяся цесарски. . . всячески украшен, аки цвет цветный 
в уности своей» и т. д. — широко известный портрет, по существу лег
ший в основу многих изобразительных памятников. Сказание дает обра
зам своих героев и совершенно недвусмысленную интерпретацию: «По 
истине вы цесари цесарем и князя князем, ибо ваю пособиемь и защище-
ниемь князи наши противу въстающая дьржавьно побеждают и ваю по-
мощию хваляться. Вы бо тем и нам оружие, земля Русскыя забрала и 
утвержение и меча обоюду остра».43 

Южнорусские, Владимирская и Галицко-волынская летописи, «Сказа
ние» и «Чтение» о Борисе и Глебе, «Слово о полку Игореве», «Слово 
о погибели Рускыя земли», Житие Александра Невского, ярославские 
и тверские княжеские жития, не исключая в отдельных случаях отрица
тельных характеристик, всегда, однако, держали перед собой сияющий 
незапятнанной чистотой высокий идеал «князей грозных», «святящихся 
цесарски», «в ратех храбрых, в советах мудрых», «сильных, как Самсон, 
премудростью равных Соломону, храбростью — римскому царю Веспа-
сиану», не имеющих «от главы и до ног порока» и т. д. и т. д. 

«Задонщина», «Сказание о побоище великого князя Дмитрия Ивано
вича», «Слово о житии и преставлении великого князя Дмитрия Ивано
вича, царя русского» и другие литературные памятники раннего москов
ского времени44 дополнили этот идеал воинской доблести и государствен
ной мудрости высотой душевных качеств, примерной религиозностью, 
благочестием, преданностью церкви князей, «от самых пелен бога возлю
бивших», «о духовных делесех прилежавших», «о церквах божиих забо
тившихся», и т. д. и т. п. 
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